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SOBRE O PROJETO A ESCOLA SEM PARTIDO

Este texto ndo tem a pretensdo de esgotar todas as questbes que envolvem a

tramitacdo, na Camara dos Deputados, do PL 7180/14, bem como dos outros seis projetos a
ele pensados e que versam sobre a mesma tematica: "alterar o art. 3° da Lei n® 9.394, de 20
de dezembro de 1996, incluindo entre os principios do ensino o respeito as convicgbes do
aluno, de seus pais ou responsaveis, dando precedéncia aos valores de ordem familiar sobre
a educacgdo escolar nos aspectos relacionados a educacdo moral, sexual e religiosa’.

Pretendemos, em primeiro lugar, levantar reflexdes sobre a Audiéncia Publica de 14 de
fevereiro de 2017, cuja finalidade era pér em debate a questdo de que trata o referido projeto
de lei. Para tal, as consideragcées que apontamos versam sobre a atitude adotada pelos
parlamentares presentes, recortando dos discursos proferidos alguns comportamentos e falas
que nos fazem sentir vergonha de nossos representantes legislativos que ali estavam para,
com neutralidade (sic), defender o Projeto Escola Sem Partido. Na segunda parte deste texto,
com base nos argumentos apresentados por aqueles que defendem a aprovacdo desse
Projeto, queremos tenciona-los.

Nao temos a pretensao de nos declararmos neutros. Sonsos seriamos, se disséssemos
que nos guiamos pelo principio da neutralidade. Esse ha muito vem sendo contestado pelas
diferentes areas do conhecimento. Entdo, para que fique claro: somos contrarios ao PL
7180/14. Defendemos a ESCOLA SEM MORDACA. E nao ha crime em declararmos isso!

e A CONVIVENCIA COM O DIFERENTE E QUE INCOMODA
Lamentamos profundamente o comportamento de parlamentares presentes a

Audiéncia na Camara dos Deputados no que se refere ao desrespeito as proprias regras

estabelecidas pelo Regimento Interno que deveriam orientar o debate. Por diversas vezes, o0s



convidados — sobretudo os que la estavam defendendo posicionamento contrario ao PL —
foram interrompidos. Essas interrupcdes, que ndao cabem nem em espacos privados, foram
acompanhadas por ofensas e cremos valer a pena, para comego de conversa, registrar, com
pesar, algumas delas:

e “quem esta contra o projeto € gente sonsa”, pressupondo que ha uma unica
verdade, obviamente a daquele que se julga ndo sonso;

e “¢ tratamento de macho nao é tratamento de fresco”, pronunciada como exemplo
positivo de comportamento familiar;

e “... eutenho ojeriza a esse nome (ditadura militar). Eu gosto de chamar governo
militar porque foi o governo da moral e que deu sustentabilidade a esse pais”.
Aplausos da plateia, em clara apologia a ditadura militar;

e “trata-se da tatica do espantalho”, acusacgao dirigida aos contrarios a aprovagao
do PL na medida em que consideravam que 0s argumentos apresentados eram

deturpacdes das intenc¢des do projeto — para eles, plenas de positividade.

O Colégio Pedro Il foi alvo de criticas severas por parte de homens — todas as vozes
eram masculinas — que desconhecem o trabalho que realizamos, o esfor¢co que fazemos para
mediar os conflitos inerentes ao trabalho pedagdgico e as dificuldades decorrentes da
escassez de recursos que chegam até a escola. Homens que sequer garantiam com
serenidade a palavra de quem, convidado, ali estava para apresentar seus argumentos.
Delineavam um perfil do CPIl como uma célula de esquerda e de permissividade. Convidados,
pelo Reitor, a visitar o Colégio Pedro II, dispensaram, deselegantemente, o convite. Pareciam
surdos a apresentacado dos indices alcancados pelo Colégio nas avaliagdes oficiais e as
estratégias adotadas no Colégio para resolver, internamente, as questdes conflituosas.

Poderiamos elencar tantos outros comportamentos assumidos pelos parlamentares ao
longo de mais de trés horas de debate e, por certo, concluiriamos “esse debate € um péssimo
exemplo para os estudantes”, concordando com a avaliacdo de um deputado presente a

audiéncia. Vergonha alheia € o sentimento que experimentamos.



e DESCONSTRUINDO ARGUMENTOS

Diante de um debate em que faltaram argumentos de defesa para a elaboragéao final do
texto do PL 7180/14, o que estava em jogo era a ameaca representada pelos setores mais
progressistas da sociedade brasileira. Para os debatedores pré-Escola Sem Partido, 99% das
escolas e das universidades estdo impregnadas por teorias marxistas e nelas, os projetos de
direita falharam; os Departamentos de Filosofia sdo redutos de esquerda e nado de
pensadores; 0s professores e professoras precisam ser punidos caso se afastem da missao
Unica e exclusiva de transmitir conhecimentos; a pedagogia de Paulo Freire “é fruto de um
psicologo (sic) doentio”. Enfim, a velha pratica de implementacao das politicas educacionais:
nos fazer crer que as escolas e universidades sao muito ruins, com declaracées de opgdes
religiosas, de situacdes da vida privada, de casos isolados, para justificar uma agao redentora

que os textos dessa politica prometem.

Pois bem, vergonha alheia a parte, queremos destacar dois pontos que referendam a
defesa da Escola Sem Partido. O primeiro deles refere-se ao papel da Escola como mero
espaco transmissor de conhecimento e a funcao de professores e professoras nas escolas e
universidades como, exclusivamente, agente de repasse de conteudos, esses, na visao de
seus propositores, neutros e previamente determinados por uma Base Nacional Comum
Curricular. (Embora, em nenhum momento houvesse qualquer tipo de relacao entre as duas

politicas, nos parece Obvia a conexao existente entre elas).

Desconhecem os parlamentares as teorias curriculares mais recentes. A ideia de que o
conhecimento é neutro ha muito foi posta em xeque. Sabemos que o conhecimento €&
socialmente construido € que mesmo o0s processos de selecdo dos conteudos a serem
ensinados ndo sdo neutros. O que é selecionado deixa de fora tantos outros conhecimentos
de professores e professoras e de estudantes. Se como querem é retroceder a uma
hierarquizagao cujo apice é ocupado por estudantes, pondo por terra a relagao dialégica que
deve existir entre professores e estudantes, outros saberes e conhecimentos deveriam ser
considerados no processo aprendizagem-ensino. As marcas curriculares de uma cultura
hegeménica européia, branca e masculina precisariam considerar outras culturas e outros

conhecimentos.



O segundo refere-se aos estudantes que, na visdo dos defensores da Escola Sem
Partido, sdo alvo de perseguicdo de professores “de esquerda”, que em flagrante abuso de
poder submetem a todos e todas suas crengas e valores. Nesse item, a fim de ndo alongar o
texto, deixando aos leitores a possibilidade de leitura e interpretacdo da fonte indicada, me
parecem oportunas duas perguntas:

e Por que os parlamentares apresentaram no debate perguntas criticas
formuladas por estudantes do Colégio Pedro II? Essas perguntas, se ndo tinham
a intencdo de desqualificar o trabalho pedagdgico realizado por professores e
professoras na instituicdo, deixa claro, que, a doutrinagdo nas escolas, que
segundo a maioria dos parlamentares é evitd-la, ndo alcanga sucesso e por si
s0, tornaria da ordem do desnecessario sua aprovagao.

e Por que tomar como base o Codigo do Consumidor para a proposicao do PL,
como querem seus propositores aprova-lo (confira na fonte)? Afinal, queremos
respeitar a Constituicdo e a propria LDB que estabelece como finalidade a
formacgéo para a cidadania, ou essas ja ndo sao mais finalidades da educacéao

brasileira?

Vergonha alheia e muita tristeza de saber que a aprovacédo do PL 7180/14 esta nas
maos de pessoas que ndao conhecem as escolas e universidades no Brasil e muito mais que
isso, que sequer sabem quanto conhecimento foi produzido na area educacional nesses

espagos.

Duvidas trabalhistas? Informacdes sobre Carreira Docente, Regime de Trabalho, direitos da

categoria? Acao judicial para o recebimento de retroativos ndao pagos, como o RSC?

Venha conversar pessoalmente com nossa Assessoria Juridica na sede da Associacao,

em Sao Cristovao, e se informe sobre o que sera preciso fazer.

Marco: 08 (quarta-feira) e 23 (quinta-feira).



RECESSO

» Seguindo o recesso da
escola, a ADCPIl ndo

funcionard no periodo
de 24/02 a 05/03.

Dia ©6/03 retomamos o
trabalho no hordrio
das 07h ais 18h.
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